Robert Grupa

PROCESY CZAROWNIC W GOSTYNSKIEM

Jedna z najbardziej ciemnych kart w dziejach siedemnasto i1 osiemnastowiecznej Polski sta-
nowig procesy czarownic. Ten przesad, bedacy nastgpstwem wiary w diabta 1 w zte moce piekiel-
ne, ugruntowany na koscielnym autorytecie bulli papieza Innocentego VIII z 1484 roku, pociagnat
za soba $mier¢ w straszliwych megczarniach kilkudziesigciu tysigcy niewinnych kobiet posadzo-
nych o zmowg z szatanem. Procesy czarownic nie omingty Gostynia i jego okolic.

Pierwszy wypadek posadzenia o czary w Gostyniu mial miejsce w 1622 roku, lecz trudno
powiedzie¢ o nim co$ blizszego. Dwa lata pdzniej proces o czary zanotowano w Borku. Przed
sasiadem stangla zamozna mieszczka Dorota Markowa 1 jej cérka Anna. Oskarzono je o sprowa-
dzenie $mierci ,,przez gusta i czary” na mieszczanina §redzkiego Adama Lobeskiego. Od grozace;]
im $mierci wybawit je wilasciciel miasta Andrzej Borzewski, ktory przed rozpoczeciem procesu
nakazat wypusci¢ obwinione z wigzienia 1 zganil postgpowanie magistratu.

Nastegpny proces odbyt si¢ w 1629 roku w Gostyniu. Oskarzono Jadwige Feckowa ,,powo-
tang” przez Anng Koterbing, Elzbiet¢ Kufliczkg 1 Dorot¢ Raszkowska. Weckowa, ktéra mino
dwoch ,,prob” do niczego si¢ nie przyznata zostata uniewinniona. Dla A. Koterbiny 1 E. Kufliczki
wyrok byl niepomys$lny. Ukarano je $§miercia.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢ co oznacza stowo ,,powotana” i na czym polegaty ,,proby”.
W 6wczesnej terminologii prawnej rozrozniono dwie kategorie czarownic. Pierwsze to ,,czarowni-
ce poméwione”, czyli te, ktore oskarzone zostaty o czary przez mieszkancow dawnej miejscowo-
sci. Drugie — to ,,czarownice powotane” , czyli wskazane jako wspotwinne przez inng meczona na
torturach. Wyczerpane torturami lub dlugim wigzieniem kobiety gotowe byly przyzna¢ si¢ do
wszystkich zarzucanych im przestgpstw 1 ,,powotac” liczne swe wspolniczki. Tamte z kolei, wzigte
na tortury, ,,powotywaly” dalsze wspolniczki. W ten sposob jeden proces pociagnat za soba szereg
dalszych. Nigdy si¢ nie dowiemy, czy torturowane czarownice. Wskazujac swe rzekome wspol-
niczki, kierowatly si¢ uczuciem zemsty wobec znienawidzonych sasiadek, czy tez moéwity nazwiska
,pierwszych lepszych” kobiet. Aby uzyska¢ dowdd winy, oskarzona poddawano rozmaitym tortu-
rom, ktore zazwyczaj byly poprzedzane ,,probowaniem czarownicy”. Prob bylo pigé: tez, szpilko-
wa, ogniowa, wodna 1 wagowa.

Proba tez polegata na tym, ze sedzia zaklinat podejrzana na izy Jezusa Chrystusa, ktore wy-
lewat na krzyzu za zbawienie ludzkie, aby, jesli jest niewinna, ronifa tzy, jesli za$ jest winna, aby
ich nie ronita. Podejrzana, najczesciej ledwie przytomna ze strachu, nie potrafila rozptaka¢ si¢ na
rozkaz. W ten sposéb dawata sadowi dowod, ze ma on do czynienia z czarownica. Jesli ptakata, to
1tak jej to nie ratowato, bo przesadny sedzia twierdzil, ze jest to sprawka szatana.

Probg szpilki poprzedzato doktadne wygolenie wltosow na catym ciele rzekomej czarowni-
cy. Zabieg ten byl podyktowany wiara, iz z chwila, gdy czarownicg si¢ ,,odwlosi” , diabet przestaje
mie¢ na nig moc. Nastgpnie przystgpowano do doktadnych ogledzin ciata oskarzonej w poszuki-
waniu tzw. ,,znamienia”. Znami¢ w postaci plamy czy brodawki byto ,,pieczecia diabelska” 1 ozna-
czalo si¢ ta wlasciwoscia, ze z tego miejsca nie ciekta krew po uktuciu szpilka. Kobieta byta tu
zdana wylacznie na taske ,,ogladaczy”, gdyz wynik tej proby — bez wzgledu na to, czy krew si¢
pojawila, czy nie — i ta zalezny byt od ich orzeczenia.

Proba ogniowa ograniczata si¢ do zapytania podejrzanej, czy jest gotowa nies¢ rozpalone
zelazo. Gdy zgadzata sig, proby nie stosowano w przekonaniu, ze — za sprawka diabla — wypadnie
dla niej pomysInie.

Najpopularniejsza byla proba wodna, zwana ,kapiela czarownic”. Kobietg, czgsto naga,
wiazano w ,.kozla” (to znaczy zwiazywano prawa dion z lewa stopa i1 lewa dlon z prawa stopa), po
czym wrzucano na linie do wody. Jesli tongta zaraz, byt to dowdd niewinnosci. Jesli tongta zaraz,
byt to dowod niewinnosci. Jesli ptywala — byla czarownica. Proba ta zazwyczaj wypadata niepo-



mySlnie dla oskarzonej, gdyz wiazanie w ,.kozla” powodowalo ulozenie ciata w ,,}0dke”. Tym spo-
sobem przez pewien czas utrzymywato si¢ ono na powierzchni.

Proba wagowa wynikata z przesadu, ze za sprawa szatana czarownice sa lekkie jak pierze,
totez jesli podejrzana wazyta mniej niz okreslat to przepis — byta winna.

Kobiety oskarzone o czary mialy wigc niewiele szans, by uratowac zycie. Czasem sig to
jednak udawato. Tak wiasnie zakonczyt si¢ proces, w ktorym skarzaca dziewczyna byla dziedzicz-
ka Gostynia Marianna Radzewska, a biednymi ofiarami Regina Cicha i Anna Strojnianka. Sprawa
toczy si¢ ,,przed Urzegdem Woytowskim Stawetnego Pana Jana Lokiewicza y Panow Lawnikow
Grzegorza Karasia, Simona Motlocha, Franciszka Sniegule, Marcina Janoszki, Jakuba Cytackiego
y Reginy Cichej? Ot6z podczas wesela swego brata Wojciecha Pokory, ktore odbylo si¢ ,,podczas
migsopustny, w ten czas, gdy skapo y trudno bylo o muzyke¢ w miasteczku”, poszta do zamku
Radzewskiej 1 prosita przebywajacego tam muzykanta, niejakiego Dudg, by zechcial zagra¢ na
owym weselu. Nic nie wskérawszy ,,mysz sucha pod progiem zatozyla, ktéra znaydziono”. Zmu-
mifikowane zwloki myszy, rzekomo podiozone przez Reging, tak pobudzily wyobrazni¢ Radzew-
skiej, ze oskarzyta kobiete o czary. W czasie procesu Regina Cicha poddawana byta torturom. Mi-
mo iz ja ,,palono ogniem, nic innego tylko pomocy Matki Boskiej zadala”.

Podobnym torturom poddana zostala Anna Stronianka. Nie wiem jednak o jakiego rodzaju
czary ja posadzono. Ostatecznie sprawa zakonczyla si¢ pomysinie dla oskarzonych. Uwolniono je.
W yjemnym $wietle jawi si¢ natomiast posta¢ Radzewskiej, ktéra na swoje sumienie bierze dwie
ofiary 1 kaze je mgczy¢ katu.

O tym, jak silna byta wiara w zabobony 1 czary, §wiadczy sprawa Zofii, zony ciesli Jana.
W 1655 roku zostata ona oskarzona o czary przed burmistrzem Franciszkiem Niklewiczem przez
niejakiego Stanistawa Conratta. Zbrodniczym czynem Zofii bylo to, ze mierzyla drzewo przezna-
czone na budowe. To absurdalnie poméwienie wystarczylo, by posadzi¢ ja o czary 1 podda¢ bada-
niu przy pomocy tortur.

W mysli 6wczesnej procedury sprawe przekazano wojtowi Andrzejowi Turkanowi 1 jego
fawnikom. Tortury musialy stanowi¢ nie lada atrakcjg, gdyz obejrze¢ je zjechala okoliczna szlach-
ta: Lukasz Zadorski z Goli, Wladystaw Wojucki, Swictostaw Trzaskowski i Stanistaw Kroczynski.
Podczas pierwszych tortur Zofia nie przyznata si¢ do winy. Zaszkodzili jej jednak nowi §wiadko-
wie. Byli to Stanistaw Kuflik 1 Tomasz Domarecki, ktorzy ja pilnowali. Zwlaszcza Domarecki
zeznal ,,iz gdy jej pytal dobrowolnie tedy przyznala sig, ze to drzewo mierzyla”. Zeznanie to sta-
nowito doskonaty pretekst dla urzedu, by przeprowadzi¢ kolejne tortury. Przystapiono do nich
o pélnocy. Po godzinnym zngcaniu si¢ nad ofiara osiagnigto sukces. Zofia bowiem zeznala ,,mie-
rzytam ci podobno ale to szkodzi¢ nie bgdzie”. Usatysfakcjonowani urz¢dnicy poszli do domow,
a nazajutrz Zofia w obecnosci ks. Kondratowicza 1 malarza Stanistawa ,,przeprosiwszy wszystkich”
zeszla z tego $wiata.

W 1661 roku gostynski sad wojtowski na sesji wyjazdowej w Chocieszewicach wydat wy-
rok $mierci w sprawie nieletniej Zofii Goruszczanki, jej brata Michata 1 Reginy Kowalki. Poczatek
procesu jest nieznany, bowiem zapiski zaczynaja si¢ koncowym fragmentem zeznania Gruszczan-
ki. W trakcie procesu Zofia przyznala si¢ do winy ,,powotujac” swego brata Michala 1 Reging Ko-
walke z Pgpowa. Z kolei Michal, pod wplywem tortur, przyznat si¢ do czarodziejskich praktyk.
Jego zeznanie brzmi : ,Michat Gruszek olim Mariannae Gruszka Filus, benevole approbuit, quod
feria quarta recognovit, ze bywat na tysa Gorze ku Rembowu szesc razow. Bywala tez Gendeszyna
z Pampowa, stara Kowalka, Martunowa Anna y Regina sorores Lipiczkowa, Szpaczyczka z matka
iego wilasna y z siostra, ale mu podobno cos uczynity. Potem zeznat, ze tez grat na skrzypiczyskach
we czwartki wieczor, matka go na to namowila, iezdzt na tg tysa Gorg¢ na tym wronym koniu, Ko-
walka na wronych koniach na kolasie”.

Zofia zostata skazana na $cigcie, jej brata i1 druga kobieta na spalenie na stosie za sprawo-
wanie pomoru drobiu 1 inwentarza, odjecie krowom mleka, utrzymywanie kontaktow z innymi
czarownicami 1 diabtami oraz odbywanie wraz z innymi sabatéw na Lysej Goérze. Nie wiemy, czy
wyroki wykonano. Nie wiemy rowniez, czy za sprawa Michala nie pociagnigto dalszych ,,czarow-
nic” , ktére wymeczone torturami wplataly nowe ofiary.

W 1667 roku mieszczanie gostynscy byli swiadkami kolejnego procesu. Tym razem sprawa
dotyczy pomowienia o czary. Przed sadem burmistrzowskim zlozonym z Marcina Gospodarka,



Andrzeja Turkana, Franciszka Niklewicza 1 Marcina Janoszki stangla zona gostynskiego bednarza
Szymona, oskarzajac mieszczanina Jana Garzynskiego i shuge miejskiego Macieja o to , ze podej-
rzewali ja o ,,czarostwo”. Oskarzeni nie chcieli przyzna¢ si¢ do winy, tlumaczac sig, ze byli pijani
1 by¢ moze w tym stanie cos takiego mowili. Sad skazat ich na kar¢ grzywny 1 zobowiazatl do pu-
blicznego przeproszenia bednarzowej na forum cechu bednarskiego. Byl to ostatni znany nam pro-
ces o czary w X VII wieku.

W osiemnastym stuleciu kobiety nadal tatwo posadzano o ,.kontakt z diabtem”, lecz wyroki
owczesnych sadow cechuje pewna tagodnos¢ 1 kierowanie si¢ zdrowym rozsadkiem.

Pierwszy proces o ,,czarostwo” w XVIII-wiecznym Gostyniu miat miejsce w 1707 roku.
Wojciech Naskrgcie skarzyt w imieniu 1 w obronie swojej zony Agnieszki niejakich Sebastiana
1 Reging Swarzedzkich o ,,zadanie sromotnych Calumniey stowem a osobliwie, Ze malzonka aktora
miata uczyni¢ robaka w skfadzie Sknerzyny”.

Rok pdzniej toczyta si¢ sprawa Glizdzina skarzy Adama 1 Anng Kowerskich o obelgg, kto-
rej dopuscili si¢ zarzucajac jej czarostwo. W protokole Kowerska nazywano stale Dryzdulina, co
bylo zapewne jej przydomkiem lub panienskim nazwiskiem. Sad nakazal Kowerskim przeprosi¢
Glizdzing, odsiedzie¢ trzy dni aresztu 1 zaptaci¢ sadowi 5 grzywien.

W 1713 roku odbyt si¢ proces Jozefa 1 Katarzyny Kajerskich przeciw Lucji Lipowieczance
o zniestawienie. Lucja posadzita Kajerska o czarodziejstwo twierdzac, ze ,,miata ona w gore noga-
mi sta¢ nago za ogrodem Nowych Wrotach, gdzie na ten czas szedt chlop z Krajewic 1 styszat ja-
kie$ szeptanie, ze tam co$ szeptalo a bylo to w nocy, kiedy ksigzyc jasno $wiecit, 1 zdziwit sig ten
chlop, przezegnawszy si¢ szedl tam na to miejsce 1 zastat t¢z Kajerska w goér¢ nogami stojaca noga
1 rzekt jej : »A dla Boga, wszak to WM. Pani Kajerska, c6z to tu WM Pani robi«. A ona rzekta
chlopu: »Cyt, zmilyj sig, nie wydawaj mnie, dam ci dwie beczki piwa«. Nazajutrz 6w chlop przyje-
chal, upominajac si¢ obietnicy. Zainteresowana data mu tylko jedna beczke piwa. Chlop rozgnie-
wawszy sig, ze mu nie dat dwoch beczek, roznidst po catym miescie co mu sig stalo, co widziat et
tantum”.

Sadowi jednak nie wystarczyta barwna opowie$¢ Lipowieczanki i wyroku o czarodziejstwo
nie wydal. Przeciwnie — to Lucja zostala ukarana. Z przekazéw zrédlowych wynika, iz proces ten
byl na ziemi gostynskiej ostatnim, gdzie zajmowano si¢ czarami. Natomiast w Polsce obled na
punkcie czarow skonczyl si¢ w 1776 roku, kiedy to Sejm Rzeczypospolitej znidst tortury 1 karg
$mierci za ,,czarostwo”. Wprawdzie zdarzaty si¢ p6zniej wypadki oskarzania kobiety o czary, ale
byty to juz tylko akty ciemnego, dewocyjnego tlumu. Wiadze w tym udzialu nie braty, a nawet
pociagaly do odpowiedzialnosci osoby, ktoére angazowaly si¢ w ten proceder.



